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Ziel der EFICEEC Policy Brief Serie: 
 
 

EFICEEC Policy Briefs sind kurze, stark kondensierte Aufbereitungen über den 
letzten Stand des Wissens zu aktuellen Themen im Forstbereich. Sie enthalten 
wesentliche Problemstellungen, wissenschaftliche Erkenntnisse und potenzielle 
Lösungsvorschläge für definierte Themen.  
 
EFICEEC Policy Briefs erscheinen halbjährlich. 
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Bioökonomie – ein Paradigmenwechsel? 
 

Die EU Bioökonomie-Strategie wird derzeit 
einer Revision unterzogen und eine überar-
beitete Version für 2017 erwartet. Die Leit-
themen der EU Bioökonomie-Strategie sind 
für die Mitgliedsstaaten gleichermaßen wich-
tig, wiewohl nationale Schwerpunkte geschaf-
fen werden müssen: 

1. Ernährungssicherheit 

2. Nachhaltiges Management natürlicher 
Ressourcen 

3. Reduzierung der Abhängigkeit von 
nicht-erneuerbaren Ressourcen 

4. Klimawandel - Vorbeugung und An-
passung 

5. Arbeitsplätze und europäische Wett-
bewerbsfähigkeit 

 

Aus dieser Ausgangslage ergibt sich die 
Notwendigkeit einer übersektoralen Harmoni-
sierung von Zielsetzungen, die Ressourcen- 
und Landnutzung ebenso anspricht wie in-
dustrielle Entwicklung und damit verbundene 
soziale Fragen. Während der Bioökonomie-
Diskurs auf EU die Wettbewerbsfähigkeit der 
ganzen Union im Auge hat, müssen Strate-
gien und Maßnahmen auf nationaler Ebene 
stattfinden, da es ja um einen „Binnenwett-
bewerb“ geht. 

In Absenz einer österreichischen Strategie 
werden in diesem Policy Brief einige wichtige 
Elemente zusammengefasst, die sich aus 
den Erfahrungen anderer Länder und wis-
senschaftlicher Analysen ableiten lassen. 

 

 

  

Die Umsetzung von Bioökonomiestrategien 
ausgewählter EU-Staaten reflektiert die unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen. Wesent-
liche strategische Elemente fassen sich wie 
folgt zusammen. Es zeigt sich, dass die Stär-
kung der Wettbewerbsfähigkeit die Triebfeder 
der meisten Strategien ist. Bedeutend ist aber 
auch der starker Konnex zur nachhaltigen Be-
wirtschaftung natürlicher Ressourcen, der gro-
ße Möglichkeiten unter anderem für die Forst-
wirtschaft beinhaltet und wesentlich in Rich-
tung größerer Unabhängigkeit von nichterneu-
erbaren Ressourcen ausschlägt. 

In einer detaillierteren Politikanalyse kristalli-
sieren sich folgende strategische Komponen-
ten heraus.  

Deutschland definiert folgende strategische 
Schwerpunkte: 

 Eine stärkere Koordination sektoraler 
Politiken, um Bioökonomie zu einer 
Plattform für kohärentere Zielsetzun-
gen und Informationsaustausch zu 
machen 

 Verstärkung der Innovationsforschung 

 Gründung von Infrastruktur- und 
Konmpentenzcentern und For-
schungsnetzwerken 

 

 

 

Strategien anderer EU-Länder 
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 Verstärkung der Kommerzialisierung 
und Kapitalisierung über Markentwick-
lung, Start-Up Finanzierung und Kapti-
alinstrumenten 

 Fokus auf Wachstumsmärkte, innova-
tive Technologien und Produkte 

 Stärkung von effizienten Prozessen 
und Wertschöpfungsnetzwerken (z.B. 
kaskadische und kombinierte Verwen-
dung von Biomasse 

 Verstärkter Dialog mit der Gesellschaft 
und gezielte Informationsinstrumente 

 Mehr Information über die Nachfra-
geseite (z.B. für Biomasse) zur effizi-
enteren Unterstützung von Anbietern 

Frankreich thematisiert in seiner Strategie u.a.: 

 Die Verstärkung von green investments 
in den Primärproduktionssektoren 

 Stimulierung von Öko-Produkten und 
Dienstleistungen 

 Schaffung eines Biomasse-
Obervatoriums 

 Instrumente für Biomasse-Zertifizierung 

 Reform des öffentlichen Förderungs-
systems inkl. steuerlicher Umweltanrei-
ze 

 Stärkere Priorisierung von Produkten 
mit hoher Wertschöpfung in einem 
Kaskadensystem 

 Balance zwischen Technologieentwick-
lung und qualitativer und sozialer Effek-
te in einer Bioökonomie 

 Entkoppelung von Wachstum und Res-
sourcenverbrauch 

 Förderung von Bioraffinerien 

 

In Finnland sind folgende Schwerpunkte auf 
der Agenda: 

 Eine ganzheitliche, übersektorale 
Steuerung der Bioökonomieentwick-
lung 

 Ausrichtung auf den globalen Markt für 
Bioökonomielösungen und –produkte 

 Anreizsysteme für die Verwendung er-
neuerbarer Ressourcen im öffentlichen 
Beschaffungswesen 

 Standardisierung und Zertifizierung von 
Produkten und Dienstleistungen 
 
 
 

 Maßnahmen zur Ankurbelung größerer 
Nachfrage nach neuen Produkten 

 Bioökonomie als Element des nationa-
len Images Finnlands 

 Finanzierung von Pilot- und Demonst-
rationsprojekten 

 Schaffung von übersektoralen Koope-
rationsplattformen 

 Verbessertes Wissensmanagement zur 
effizienten Nutzung von Biomasse 

 „smart green urban areas“ als Entwick-
lungsrollenbilder 

 

Schweden setzt Schwerpunkte u.a. in: 

 Ersatz von fossilen Rohstoffen mit 
biobasierten Rohstoffen 

 Intelligente Produkte und Rohstoffe 

 Änderung der Konsumgewohnhei-
ten und Einstellungen 

 Förderung von Kleinunternehmen 

 Beschleunigung der Entwicklung 
und Kommerzialisierung von bio-
basierten Produkten 

 Förderung von Bioraffinieren und 
effizienter Distributionsnetzwerke in 
starker internationale Kooperation 

 Etablierung eines Bioökonomie „U-
ser Forums“ zur Abgleichung von 
Akteursinteressen und Beratung 

 Kurzfristige Investitionen und Fi-
nanzierungsinstrumente zur Förde-
rung bio-basierter Produkte 

 

 

 

In Summe sehen wir einen Instrumentenmix 
quer durch die nationalen Strategien, der tech-
nologische Entwicklung, Politikkoordination, 
Finanzierungsmechanismen, sowie stärkere 
Abstimmung von Produzenten und Konsumen-
ten abstimmt. Ohne diese in sich greifenden 
Zahnräder wird eine erfolgreiche Umsetzung 
von Bioökonomiestrategien nicht gelingen, 
andererseits sind sie Grundlagen für einen 
ökonomischen Paradigmenwechsel, der nicht 
revolutionär ist, sondern sich stärker an den 
Potenzialen im Bereich natürlicher Ressourcen  
von Ländern orientiert. 
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Sektorale Potenziale übersektoral nutzen 

Für Österreich sind diese Beispiele insofern 
wertvoll, da es traditionell Stärken im Bereich 
der Primärproduktion und der verarbeitenden 
Industrie aufweist. Eine Analyse der Stärken 
und Schwächen der relevanten Sektoren in 
Österreich zeigen wesentliche Potenziale. 

So steht der Standort Österreich nicht zuletzt 
für: 

 hohes technologisches Knowhow quer 
durch die Branchen 

 hohe Exportrate 

 Potenzial für bedeutende technische 
Innovationen (z.B. Holzbau) 

 Substitution fossiler Rohstoffe und ho-
her Anteil an erneuerbarer Energie 

 Ressourceneffizienz durch Kaskaden-
nutzung 

 Energieeffizienz entlang der Wert-
schöpfungskette  

 Möglichkeiten der Produktinnovation 

 Etablierte Nachhaltigkeits- Zertifikate  

 

Dagegen liegen die Schwächen vor allem in: 

 Hoher Energieverbrauch durch Produk-
tion  

 Konflikt zwischen energetischer Ver-
wendung und ökologischem Wert 

 Fehlende Vernetzung der Stakeholder   

 Rohstoffverfügbarkeit  

 Behinderung von Innovationen durch 
Bürokratie 

 Unzureichende Subventionen 

 Preisgestaltung der Rohstoffe 

 Steigende Bodenversiegelung 

 

Schließlich wird für eine erfolgreiche Entwick-
lung einer nationalen Bioökonomiestrategie die 
explizite Ansprache von Wechselwirkungen 
der Intensivierung der Nutzung von erneuerba-
ren Rohstoffen notwendig sein. Die wesent-
lichen Mechanismen beinhalten: 

 Ansprache von Landnutzungskonflikten 
(national, EU, globale Effekte z.B. 
durch Importe) 

 Zonierung von intensivierter Primärpro-
duktion vs. Naturschutz 

 Ausgleich Biomassenutzung und Koh-
lenstoffspeicherung 

 Klärung der Bedeutung von Ökosys-
temleistungen neben Biomasse 

 Materielle vs. energetische Nutzung 
von Biomasse 

 Karbonneutrale Produktionsabläufe 
und Kaskadennutzung 

 Technologische Ökonomisierung vs. 
soziale Effekte, inkl. Effekte für die 
ländliche Entwicklung 

 Klärung der Effekte auf natürliches und 
soziales Kapital 
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Angesichts der Komplexität von übersektora-
len Bioökonomie-Konzepten ist auf ein beglei-
tendes Monitoring-Konzept zu achten. Auf EU-
Ebene wurde ein Bioeconomy Observatory 
eingerichtet, ein entsprechendes Indikatoren-
Instrument ist in Diskussion. Auch auf nationa-
ler Ebene ist solch ein Ansatz bedeutend. Wie 
bereits hingewiesen, sind vor allem die Wech-
selwirkungen einer Neuausrichtung in Rich-
tung Bioökonomie zu erfassen und bewerten, 
damit eine optimale Ressourcenverwendung 
gesteuert und Übernutzungseffekte verhindert 
werden können. Der Forstsektor hat mit seinen 
reichhaltigen Erfahrungen mit den Pan-
Europäischen Nachhaltigkeitsindikatoren 
enormes Know-How zu bieten. Es wird wichtig 
sein, ein vergleichbares Set quer über die Sek-
toren zu entwickeln, das die Nachhaltigkeit 
einer Bioökonomie misst, dokumentiert und 
kommuniziert. Aus Sicht des Forstsektors geht 
es vor allem darum, den Beitrag und das Po-
tenzial des Sektors in einer Bioökonomie zu 
demonstrieren. 

 

Dazu gibt es mehrere Optionen: 

 Aufbauend auf den derzeitigen Waldin-
dikatoren eine Weiterentwicklung in 
Richtung Bioökonomie 

 Aufbau eines neuen Bioökonomie-Sets 
mit thematischen Sub-Sets zur Einbin-
dung anderer Sektoren 

 Entwicklung übersektoraler Schlüs-
selindikatoren 

 

 

 

Alle Ansätze haben die 5 Leitthemen abzubil-
den, der Koordinationsaufwand nimmt jedoch 
von Option 1 zu 3 zu. 

Damit der Forstsektor in einem solchen Kon-
zept federführend sein kann, wird es notwen-
dig sein: 

 die Sektorgrenzen zu öffnen, und Alli-
anzen und Kooperation entlang von 
Wertschöpfungsketten zu suchen 

 Ansätze zur Datenerhebung, Auswer-
tung und Bewertung mit nationalen und 
EU Statistikinstitutionen zu harmonisie-
ren 

 ein flexibles Tool zu schaffen, das neue 
Trends und Entwicklungen jederzeit in-
tegrieren kann 

 die Indikatoren stärker als politisches 
Entscheidungshilfeinstrument zu konzi-
pieren (Kombinationen von Prognose- 
und empirischen Daten) 

 ein Monitoring-Instrument in eine Platt-
form einzubetten, die einen wissensba-
sierten Bioökonomiedialog unterstützt. 

 eine bessere Kommunikation der Leis-
tungen und Probleme an eine breitere 
Bevölkerung unterstützt. 

Daher sind neben technischen Aspekten der 
Datenerhebung und –methodik vor allem neue 
Kommunikationstechniken und Konzepte des 
Informationsmanagement gefragt, die Indikato-
ren multifunktional einsetzbar macht, von der 
Business-Steuerung bis zur Information der 
BürgerInnen. 
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